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ПРОБЛЕМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ СДЕЛОК ПРИ БАНКРОТСТВЕ ГРАЖДАНИНА 
 

Банкротство гражданина всегда серьезно отражается на имущественном поло-
жении семьи в целом. Г.Ф. Шершеневич отмечал, подчеркивал, что "должник прибе-
гает к содействию своих родных и близких лиц и при их помощи пытается сохранить 
для себя остатки крушения. Путем различных фиктивных сделок с этими лицами он 
старается дать им право на значительную часть своего имущества или переукрепле-
нием на них, или допущением их в число своих кредиторов" [6, c. 265]. 

В связи с этим законодатель вынужден подробно регулировать порядок совер-
шения сделок при банкротстве гражданина, возможность отказа от исполнения дого-
вора, а также порядок признания таких сделок недействительными. 

Для того, чтобы финансовому управляющему было легче осуществлять свои 
права, законодатель согласно ст. 213.4 Закона №127-ФЗ требует, чтобы наряду с 
документами, предусмотренными процессуальным законодательством, к заявлению 
о признании гражданина банкротом также прикладывались, помимо документов, 
отмеченных выше, следующие: 

- копия брачного договора (если таковой имеется); 
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- копия соглашения или судебного акта о разделе общего имущества супругов, 
соответственно заключенного и принятого в течение 3-х лет до даты подачи заявле-
ния (при наличии). 

Представление в арбитражный суд копий указанных документов позволит фи-
нансовому управляющему оценить наличие обстоятельств, которые могли бы свиде-
тельствовать о наличии признаков подозрительных сделок или сделок с предпочте-
нием, совершенных должником в предвидении своего банкротства. 

Возможность оспаривания таких сделок предусмотрена в ст. 213.32 Закона о 
несостоятельности (банкротстве): сделки должника-гражданина могут оспариваться 
по основаниям, предусмотренным ст. 61.2 (подозрительные сделки) или 61.3 (сдел-
ки, влекущие за собой оказание предпочтения одному или нескольким кредиторам) 
Закона №127-ФЗ [4, ст. 4190].  

Подчеркнём, что ст. 213.32 Закона о несостоятельности (банкротстве) ничего 
не говорит о возможности оспаривания действий, направленных на исполнение обя-
зательств и обязанностей, возникающих в соответствии с гражданским, трудовым, 
семейным законодательством, законодательством о налогах и сборах, таможенным 
законодательством Таможенного союза и (или) законодательством Российской Фе-
дерации о таможенном деле, процессуальным законодательством Российской Феде-
рации и другими отраслями законодательства Российской Федерации.  

Между тем, согласно ст. 213.1 Закона №127-ФЗ отношения, связанные с бан-
кротством граждан и не урегулированные главой X, регламентируются главами I - 
III.1, VIII и § 7 гл. IX указанного Закона о несостоятельности, а поскольку ст. 61.1 За-
кона №127-ФЗ прямо предусматривает возможность применения правил об оспари-
вании к указанным действиям, можно сделать вывод, что это относится и к действи-
ям должника-гражданина. 

Данное замечание особенно актуально в отношении оспаривания действий, 
направленных на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответ-
ствии с семейным законодательством. Так, в частности, оспорены могут быть:  
1) брачный договор; 2) соглашение об уплате алиментов; 3) соглашение о разделе обще-
го имущества; 4) соглашение об определении долей в общем имуществе супругов. 

Представляется, что возможность оспаривания таких сделок основана на га-
рантиях прав кредиторов супругов. Так, например, Е.А. Чефранова указывает, что 
"если таким разделом ущемляются права кредиторов, последние вправе оспорить в 
суде подобную сделку" [5, c. 51]. 

В соответствии c п. 4 ст. 213.32 Закона №127-ФЗ по делу о несостоятельности 
гражданина могут быть оспорены сделки, которые совершены супругом должника-
гражданина в отношении имущества супругов, по основаниям, которые предусмат-
риваются семейным правом РФ. Например, это сделки, для совершения которых 
предполагается наличие согласия другого супруга (п. 2 ст. 35 Семейного кодекса РФ 
(далее - СК РФ), положения о брачном договоре (ст. 40 СК РФ), наличия соглашения 
о разделе совместно нажитого в браке имущества (ст. 39 СК РФ), либо соглашения 
об уплате алиментов (ст. 99 СК РФ) [3]. 
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Арбитражными судами также признаётся возможность оспаривания соглаше-
ний об уплате алиментов. При этом ими указывается, что иная позиция основана на 
неверном толковании норм права: "Обязательства стороны по соглашению об упла-
те алиментов регулируются Семейным кодексом Российской Федерации, однако 
данное обстоятельство не исключает возможность оспаривания соглашения как 
сделки на наличие ее соответствия закону. При изложенных обстоятельствах довод 
подателя жалобы о том, что положения Закона о банкротстве к рассмотрению заяв-
ления конкурсного управляющего должника не применимы, основан на неверном 
толковании норм права" [2]. 

Также Закон №127-ФЗ содержит ряд прямых запретов на совершение отдель-
ных сделок гражданином с даты введения реструктуризации долгов. Гражданин не 
имеет права совершать следующие сделки: 

- вносить свое имущество в качестве вклада или паевого взноса в уставный ка-
питал или паевой фонд юридического лица; 

- приобретать доли (акции, паи) в уставных (складочных) капиталах или паевых 
фондах юридических лиц; 

- совершать безвозмездные для гражданина сделки. 
Еще больше ограничивается сделкоспособность гражданина с даты признания 

гражданина-должника банкротом. 
После вынесения решения о признании гражданина банкротом все права в от-

ношении имущества, составляющего конкурсную массу, в т.ч. на распоряжение им, 
осуществляются только финансовым управляющим от имени гражданина и не могут 
осуществляться гражданином лично. 

Следствием этого является то, что в силу прямого указания закона сделки, со-
вершенные гражданином лично (без участия финансового управляющего) в отноше-
нии имущества, составляющего конкурсную массу, ничтожны. Закон о несостоятель-
ности (банкротстве) также предусматривает иные (отличные от предусмотренных ГК 
РФ) последствия недействительности указанных сделок - требования кредиторов по 
сделкам гражданина, совершенным им лично (без участия финансового управляю-
щего), не подлежат удовлетворению за счет конкурсной массы.  

Таким образом, двусторонняя реституция (возвращение прав либо имущества) 
прямо законодателем не запрещена, но возврат имущества за счет конкурсной мас-
сы невозможен. 

Не являются оспоримыми в соответствии со ст. 61.3 Закона №127-ФЗ стан-
дартные сделки, связанные с выполнением денежных обязательств, которые выте-
кают из условий кредитного договора (п. 4 ст. 61.4 Закона о несостоятельности). В 
виду того, что погашение платежей по кредитному договору осуществляется по гра-
фику путем их ежемесячной оплаты, то в данных условиях ухудшение финсостояния 
должника не должно рассматриваться как основание для оспаривания сделок. 
Вследствие чего законодателем выводится из сферы оспариваемых сделок дейст-
вия по исполнению денежных обязательств, которые вытекают из кредитного дого-
вора, но только если соблюдаются 2 условия: а) отсутствие обязанности по погаше-
нию задолженности по другим денежным обязательствам (гражданин-должник не 
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имел к моменту исполнения, вытекающего из кредитного договора, иных денежных 
обязательств, которые вступили в силу); б) исполнение не отличалось по срокам и 
размеру платежей от определенного в кредитном договоре обязательства [1, c. 39]. 

Таким образом, гражданин-должник выступает как "экономически слабая сто-
рона" сделки. Уже сегодня становиться очевидным, что основную часть граждан, 
которые будут инициировать производство по делу о несостоятельнос
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